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「抗日」歷史的集體記憶的建構──以電視劇《我的團長我的團》為例 
羅曉  
 
（圖片來源：http://tieba.baidu.com/p/481856953） 
 
選擇《我的團長我的團》這部電視劇來分析我們的集體記憶對「抗日」歷史的建
構，是因為這部電視劇是關於中國遠征軍的滇緬抗戰史，這段歷史幾十年來並不
被社會大眾所知曉，雖然民間的個別學者和老兵都作出過努力，但由於政治原因，
並未引起廣泛的關注。直到它的播出，才真正讓這段歷史浮出水面，呈現在人們
眼前。這段被封塵的歷史，由於這部電視劇的播出，在社會上引發了軒然大波，
引發了社會不同群體對這部電視劇，以及其所涉及的歷史的解讀。由此，建構了
我們對中國遠征軍這段歷史的記憶，也重新建構了我們對中國抗日史的記憶。首
先，我想從自己的經驗來談對抗日歷史的看法與轉變。 
 
我們這一代人的集體記憶 
我生於九十年代末的中國大陸，從小接受的是國民黨消極抗日的教育。我們的歷
史教科書用絕大多數篇幅描述和讚揚共產黨抗日的艱辛，寥寥幾筆帶過國民黨的
抗日史，末尾還不忘總結國民黨抗日失敗是因為黨內腐敗。平日看有抗日內容的
電視劇也是如此，共產黨永遠是抗日的主力軍，國民黨的角色總是與漢奸／內鬥
掛鉤。 
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直到二零零九年，有部電視劇在內地特別流行，叫《我的團長我的團》（下簡稱
《團長》），講述的是中國遠征軍，也就是滇緬戰爭的歷史。這才讓我們知道，
原來國民黨軍隊也是抗日的，他們不是漢奸，他們也是當之無愧的英雄。有趣的
是，我的父母也是從電視劇裏知道國民黨抗日史，只不過他們看的那部年代更久
遠一點，是八十年代的《台兒莊戰役》。其實二零零五年有一部紀錄片《中國遠
征軍》，搜尋的時候才知道是香港拍的，這是後話了。 
 
看了這部電視劇後，我隨即上網搜索這段歷史，當時的搜索結果並不多，給我印
象特別深刻是對一名遠征軍老兵的採訪，老人在二零零五年抗戰勝利六十年之際，
收到了政府發的一枚紀念章，老人非常激動和感恩，覺得自己當年抗日終於被認
可了，看到這裏我非常難過，把自己對抗日歷史的記憶完全顛覆了，覺得被建構
了這段記憶的教育和媒體甚至是當局欺騙了，對這段被意識形態模糊六十多年的
歷史和其中默默承受的人們感到深深的抱歉。也是從那時開始，對歷史產生了思
考。我個人認為歷史意味著客觀事實，誰和誰打了一架；誰參與了，誰沒參與，
這些都是客觀存在的。歷史中的功過是非，誰對誰錯，在不同的年代／不同的地
域都可以有不同的評價。歷史本不該有是非之分的，這是它應該有的姿態，但是
我們卻難以看到真正的歷史。我們所看到的歷史是由集體記憶所建構的歷史，而
這集體記憶也是被建構而成的。 
 
Hayden White認為歷史敘事離不開語言，而語言的特質決定歷史敘事必然具有
修辭色彩。1我們這代人，以及父母那代人沒有親身經歷過抗日戰爭，那為甚麼我
們會有「共產黨英勇抗日」／「國民黨消極腐敗」以及「其實國民黨也是英雄」
這些關於抗日的記憶呢？這些記憶是怎樣產生的呢？顯然，是通過電視劇／書籍
／新聞／廣播／電影等產生的。所以這些我們對抗日歷史的認知和記憶是通過媒
                                                     
1語言·故事·解釋——海頓·懷特的歷史敘事學，王霞，[J]《北京科技大學學報(社會科學版)》，
2013 
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體的行文用語而產生的，是意識形態的產物。 
 
最開始意識到我們的記憶都是由社會建構，是很悲觀的，認為在社會生活，無論
怎麼掙扎都無法掙脫社會框架的束縛。但後來發覺並非如此。正如知道了是媒體
建構我們對抗日歷史的記憶，那麼很自然地會去尋找是誰掌握了這些媒體的話語
權，分析這些權力關係是如何滲透媒體，控制了我們的集體記憶。從而清醒客觀
地看待這段被呈現的歷史。 
 
《團長》及其歷史背景 
一、歷史背景 
為了瞭解這段歷史，除了看這部電視劇，也翻看了相關的書籍和史料。這裏參照
的是杜聿明和宋希濂於二零一零年出版的《遠征印緬抗戰》一書。中國遠征軍是
根據一九四一年十二月二十三日《中英共同防禦滇緬路協定》而組成的，隨即深
入緬甸與日本侵略軍作戰。一九四二年三月，遠征軍在緬南遭日軍重兵圍攻，激
戰十二晝夜始突圍北撤。此次戰役，遠征軍損失慘重，特別是在撤退途中，山高
林密，蚊蚋成群，給養困難，疫癘叢生，部隊大量減員，撤退中損失人數大大超
過作戰中傷亡人教。一九四四年，國民黨重新組建了新的遠征軍二次赴緬作戰。
這次在裝備、訓練和指揮協調上都做了改進，由駐印軍和滇西遠征軍從南北兩側
合力夾攻，取得了松山、騰沖、龍陵等一系列戰役的重大勝利, 並以「芒友會師」
宣告中國遠征軍境外作戰的最終勝利。滇緬戰場是抗日戰爭中極為重要的一個戰
場，不僅支援了英美盟軍在亞太地區的作戰，對國內戰場的最後反攻起到了轉折
性作用。2 
 
在這裏列出這段歷史敘述並不代表這段時期的歷史真正如此，因為任何文本都具
                                                     
2杜聿明，宋希濂，《遠征印緬抗戰》，中國文史出版社，2010 
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有修飾性，其中都滲透著書寫者的意識形態，只不過是假設以上敘述是真正的歷
史，旨在強調電視劇《團長》是根據這段史料，結合自己的歷史觀點所想像的歷
史。 
 
二、《團長》劇情簡介 
電視劇當然是以史料為背景，不過電視劇是以「炮灰團」為視角，以一些老百姓
和殘兵敗將，以及一個假「團長」組成的隊伍為敘述物件，講述他們如何被重新
應召入伍；如何從一隊群龍無首的殘兵敗將變成扭轉乾坤的主力隊伍；如何在大
撤退的死傷慘烈的情況下重新振作；最後如何在傳奇般的假「團長」的帶領下，
以極大的傷亡取得勝利（松山戰役）的故事。 
 
（圖片來源：http://ido.3mt.com.cn/Article/200805/picview966275c30p3.html） 
 
社會群體的話語權爭奪 
Silverstone在對「記憶」的描述中提到Steven Spielberg的電影所使用的再現策略，
表現在戲劇效果／劇情的故事結構，以及在影片中重建過去影像的權力。對於這
段歷史，電視劇的創作者無疑是權力的掌控者之一。這部電視劇是在晚上八時，
江蘇／東方／雲南三家全國性的衛視播放，所以受眾的到達率高，這裏可以理解
為這部電視劇擁有通往公共話語空間的通道。我在這裏特意指出這一點是因為在
二零零五年的時候，為了紀念中國人民抗日戰爭勝利六十周年，拍攝了《中國遠
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征軍》的記錄片，在CCTV10的探索發現頻道播出，在香港製作，也十分精良，但
卻遠遠不如《團長》的到達率和影響力。其中一個很重要的原因就是它通往公共
話語空間的管道窄。《團長》的製作公司是華誼兄弟公司，雖然這部電視劇向我
們展現了歷史，但它最終目的是商業性的，所以前期有大規模宣傳，以及在黃金
時間和大型衛視播出，投入了大量的資金，從而獲得了進入公共話語空間的權力；
這部紀錄片的目的是教育意義，更重要的是遠征軍是國民黨的軍隊，他們的抗戰
歷史與現在的中國政府掌權者──共產黨對於抗日歷史的建構是對立的，所以即
沒商業資金的支持、也沒政府的支持，導致這部紀錄片湮沒在公眾的視野裏。 
 
創作者 
從Hall的編碼解碼理論來看，當資訊完成編碼，傳遞給受者時，傳者就失去了對
資訊的控制。誠然，受眾基於自己的經驗解讀資訊，而電視劇的敘事結構和話語
體系會給觀眾建立一個框架，觀眾雖然會有不同的解讀，但多多少少都會受這個
框架影響。 
 
創作者在劇中創造了「炮灰團」這符號，而「炮灰團」中的成員都是普通百姓和
戰爭中的潰兵。從解構並重新構建了受眾對「遠征軍」的解讀：他們不是享受榮
華富貴的國民黨軍，而是社會底層的弱勢群體，值得注意的是弱勢群體是最能觸
動受眾的同情心的，而弱勢群體最後克服自身的脆弱，成長為英雄的劇情也是非
常符合受眾心理期待。而且電視劇這種感性的敘述方式，容易讓受眾產生情感帶
入，從而在不知不覺間依照劇中的呈現，形成了對「遠征軍」的形象的建構。我
個人認為「炮灰團」這個符號的創造是非常成功的。很明顯「炮灰團」這一形象
的創造以及劇情的書寫也反映了創作者的歷史觀點，頗有為國民黨遠征軍平反的
意味。 
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老兵、學者和傳統媒體 
二零零九年《團長》播出後，引起了社會各界對這部電視劇以及這段歷史的議論。
當然這些議論都是在媒體中呈現的。在這場議論中有記者、老兵、學者和網友，
他們爭奪著歷史話語權，我們對這段歷史的集體記憶也在這些爭論中被構建。 
 
老兵，作為歷史的親歷者，本該是最有話語權的一個主體，但因中共政府對這段
歷史的刻意隱瞞，以及年齡、傷病、貧窮等原因，身處於社會的底層，無法主動
地通過媒體，向公眾發出自己的聲音。隨著時間的推移，中共政府漸漸開始承認
這段歷史，記者和媒體人對老兵的採訪才被公諸於世。 
 
有位老兵叫做孫朝晏。在打冷水溝的戰役中，孫朝晏他們要去佔領日本人的一個
碉堡。「沒想到，那晚下雨，碉堡的泥水掉下來，落到衣服上，衣衫都穿不動。
到了騰沖的朝陽地後，孫朝晏發現自己冷得筷子都拿不動了，只得用手抓飯吃。
這一天還是端午節。」3 
 
Silverstone指出，面對集體回憶，個人的經驗往往被約化和同化。遠征軍的歷史由
其中的個體創造，而最後的歷史敘述卻是以「遠征軍」主體，集體記憶也是以「遠
征軍」這個主體，而非其中的個人所構成。而老兵們通過講述自己獨特的親身經
歷，讓我們對於這段歷史的記憶更豐富、更人性化。 
 
除了老兵之外，學者在這段歷史的建構中也佔有重要地位。比如對於劇中「炮灰
團」的研究。學者余戈稱：「在反攻階段，在戰場最北邊確實有一支游擊隊，活
動於滇康緬特別游擊區。這些人就類似於《團長》裏面所講的那些『炮灰團』之
類的人。由於他們的供給不足，也做了很多壞事，比如搶老百姓的東西。」 
                                                     
3譚江華，尹馨，胡靜：名中國遠征軍老兵跨越半個世紀終相聚[N]春城晚報，2011 
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對於遠征軍第一次作戰失敗的原因，《團長》中所展示的是盟軍將領指揮失誤，
以及英國士兵臨戰逃跑。但是學者李正卻有不同的看法，他認為失敗的原因在於
日本利用緬甸人仇恨英國殖民者的心理，派出特務假扮成僧侶，在當地大肆宣傳，
中國軍隊是來幫助英國殖民者維護統治的，緬甸人心中製造了強烈的反華意識，
反而歡迎和支援日軍，為日軍提供情報，導致中國軍隊不但不得人心，這場仗亦
打得十分艱辛。4 
 
值得注意的是，以上老兵和學者甚至電視劇《團長》他們都是透過傳統媒體到達
受眾的。作為“gatekeeper＂傳統媒體決定他們的話語那些被採用、那些不被採用，
以及這些話語以什麼樣的形態進入公共領域，最終形成受眾的集體記憶的建構。
所以傳統媒體的仲介引導，對集體記憶的建構起到巨大作用。那麼傳統媒體是根
據什麼標準來把握話語的流通呢？我認為有兩個依據，一個是政治環境，比如這
些話語是否符合社會主流價值觀？（共產黨決定的）以及，是否符合當今的政治
局勢。我個人認為二零零九年《團長》的熱播是得益於二零零八年兩岸關係的緩
和以及進步，二零零八年被稱為兩岸關係的「轉折之年」。5第二個依據是傳統媒
體從業者的素質，例如記者和編輯的新聞素養和社會責任感等。 
 
網友和網路 
在互聯網技術還不發達的年代，集體記憶建構的話語權牢牢掌握在傳統媒體，更
準確地說，是大眾傳媒手中。因為除了大眾傳媒這種形式，便沒有其他能夠在同
一時間到達大量手中的傳播方式了，而能夠進入大眾傳媒的話語空間的權利，是
被極少數的「掌權派」所壟斷，其他沒能進入大眾傳媒的話語空間的人，他們的
話語沒有辦法被人們聽到，自然他們的話語無法形成集體記憶，只是以個體經驗
的方式湮沒。但如今隨著互聯網技術的發展，除了傳統的大眾媒體以外，也產生
                                                     
4趙琳琳松山戰役：只有中國兵能打這樣的戰鬥[N].廣州日報，2009 
5王建民 2008 年兩岸關係回顧：轉折與突破[N]《環球財經》，2008 
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了很多新的媒體形式，它開闢了另外一個進入公共領域的話語管道，讓非「掌權
派」的普通社會大眾的話語能夠被記錄和展現在公共的視野中，參與集體記憶的
建構。《團長》的播出也激起了網友們對這段歷史的討論，有的討論是關於電視
劇中的劇情、人物；有的討論是關於劇中所述歷史是否屬實；有的是對這一段被
刻意掩蓋的慘烈歷史抒發情感……雖然網友的話語的真實性有待考證，但是它的
數量龐大，而且引起了大家的相互討論，無疑對這段歷史的集體記憶的建構產生
了巨大的作用。 
 
結論 
從小時候篤信著共產黨是抗日戰爭的唯一英雄，到長大後認識到國民黨才是抗日
的主力軍，我以及與我生活背景相似的人們對抗日歷史的記憶發生了一百八十度
的轉變。小時候最愛的娛樂消遣是看電視，長大後轉變為電腦和網路。公共領域
的話語權掌握在媒體手中，所以媒體建構了我們的集體記憶。那麼對媒體自身的
改變，以及我們使用媒體習慣的改變，隨之也會改變我們的集體記憶，從而改變
對那段歷史的建構。在遠征軍的歷史的建構過程中，社會各個群體都爭奪著話語
權，然而無論這些群體的話語有多麼符合真正的歷史，他們的話語呈現最終還是
受制於傳統媒體的“gatekeeper＂，因為這些傳統媒體掌握著通往公共話語領域的
管道，最終建構集體記憶的並不是這些群體，而是傳統媒體。但隨著技術發展，
傳統媒體的話語權壟斷地位被打破，一條條新的公共話語管道被開啟，曾經受制
於傳統媒體的話語可以被完整地，按照傳者本意傳達，並讓公眾所聽到。從而參
與集體記憶的構建。 
 
但問題是在這幾股力量的角逐和爭奪中，誰掌握了最多的話語權？在我看來，至
少在二零零九年的時候，仍是傳統媒體獲勝。雖然在網路中，公眾展開熱烈討論，
但他們討論的文本，以及吸引他們討論的材料，絕大多數來自己傳統媒體，公眾
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會有自己不同的意見，但他們仍是在傳統媒體的框架中討論的。所以我個人認為，
並不能因為公眾掌握了另一條通往公共話語的管道，就把他們看作為集體記憶以
及歷史的書寫者，還需要看這條管道有多寬，到達的人群數量有多少，以及到達
的時效性，最重要的是這個話語的是否具有意義，對我們的記憶以及歷史有沒有
較強的重塑性。 
 
 
